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J.H.  Even heeft recent in dit tijdschrift in de TAP-special 
over overgang van onderneming van oktober 2009 aandacht 
aan het onderwerp geschonken.2 Hij stelde dat het niet ver-
baast dat de combinatie van overgang van onderneming en 
cao-recht hoofdpijnvragen oplevert. Zijn doorwrochte be-
toog met tien bijpassende scenario’s biedt de mogelijkheid 
tot debat en het plaatsen van kanttekeningen.3 Het is niet 
mijn doel deze bijdrage op gelijksoortige leest te schoeien. 
U treft bij mij geen scenario’s. Ik concentreer mij op de ju-
risprudentie van het Europese Hof van Justitie betreffende 
de richtlijn en het Nederlandse cao-recht (met name art. 
14a Wet CAO). Ik herneem eerst een paar aspecten van 
ons cao-recht en richtlijn 2001/23 en bespreek vervolgens 
het Juuri-arrest van het hof van 27 november 2008. Dit 
arrest laat goed zien dat richtlijn 2001/23 een op zich als 
uniform bedoelde brug heeft gebouwd die per EU-lidstaat 
verschillende aarde onder de voeten vindt. De op- en afrit-
ten van de brug geven geen uniforme bescherming op basis 
van voor de gehele EU gemeenschappelijke criteria.4 Het 
Juuri-arrest geeft aanleiding tot bespiegelingen over het 
vraagstuk van de harmonisering van arbeidsvoorwaarden 
bij (of beter: na) een overgang van onderneming. Ik sluit af 
met een korte conclusie.
1 Richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onder-
linge aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende het 
behoud van de rechten van de werknemers bij overgang van onderne-
mingen, vestigingen of onderdelen van ondernemingen of vestigingen, 
Publicatieblad L-082 van 22 maart 2001.
2 J.H. Even, ‘Toepasselijke cao bij overgang van onderneming – 10 scena-
rio’s’, TAP 2009, Special 2, p. 23-36.
3 Beltzer behandelt dezelfde tien scenario’s. Zie R.M. Beltzer, Overgang van 
onderneming in de private en publieke sector, Monografieën Sociaal Recht, 
Deel 23, tweede druk, Deventer: Kluwer 2008, p. 120 en p. 129. Beltzer 
hergroepeert iets anders en komt daardoor tot een aantal van acht 
scenario’s.
4 HvJ EG 6 november 2003, «JAR» 2003/297 (Martin/South Bank Univer-
sity), p. 41 en HvJ EG 27 november 2008, «JAR» 2009/20 (Juuri), p. 23.
Enige relevante aspecten van het Nederlandse 
cao-recht5
Art. 9 lid 1 Wet CAO bepaalt dat degene die gedurende de 
looptijd van een cao lid is of wordt van een cao-partij door 
de betreffende cao wordt gebonden. De gebonden werk-
gever is de werkgever die partij is bij een cao (de onder-
nemings-cao), of lid is van een vereniging die partij is bij 
de cao, indien de werkgever naar de inhoud bij die cao is 
betrokken (de bedrijfstak-cao). De gebonden werknemer is 
de werknemer die lid is van een vakorganisatie die partij is 
bij een cao, indien de werknemer naar de inhoud bij die cao 
betrokken is. De ongebonden werknemer is de werknemer 
die geen lid is van een contracterende vakorganisatie. Het 
kan zijn dat deze werknemer geen lid is van enige vakorga-
nisatie (de niet-georganiseerde werknemer) of lid is van een 
vakorganisatie die geen contractspartij is bij de cao waarbij 
de werknemer naar de inhoud is betrokken (de anders ge-
organiseerde werknemer). Indien werkgever en werknemer 
beiden zijn georganiseerd en onder de werkingssfeer van 
een cao vallen (‘betrokken zijn’), gelden zij als gebonden in 
de zin van art. 9 en art. 12 Wet CAO en is iedere individu-
ele afspraak in strijd met de cao nietig. De cao-bepalingen 
die de arbeidsovereenkomst normeren (de horizontale cao-
bepalingen), werken door in de arbeidsovereenkomst. Deze 
doorwerking is een essentieel kenmerk van het Nederland-
se cao-recht. De doorwerkingsleer vindt in de visie van de 
Hoge Raad zijn grond in het systeem van de Wet CAO. De 
horizontale cao-bepalingen zakken uit in de onderliggende 
arbeidsovereenkomst zelf. Een logische consequentie is dat 
deze cao-bepalingen, als onderdeel van de arbeidsover-
eenkomst tussen werkgever en werknemer, van toepassing 
blijven na het einde van de periode waarvoor de cao is aan-
5 Ik maak dankbaar gebruik van K. Salomez, L.G. Verburg en E. Koot-van 
der Putte, ‘De wijziging van arbeidsvoorwaarden op basis van de CAO’, SR 
2008, p. 291-298.
Cao-recht: enige beschouwingen 
over het Nederlandse cao-recht 
en de richtlijn overgang van  
ondernemingen1
Prof. mr. L.G. VErburG
Deze bijdrage bevat enige beschouwingen over de verhouding tussen het Nederlandse cao-recht en de 
richtlijn omtrent het behoud van de rechten van werknemers bij overgang van ondernemingen (richtlijn 
2001/23) en de daarop gebaseerde Nederlandse regelgeving.
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gegaan.6 Men noemt dit de leer van de nawerking. Niet de 
cao zelf werkt na, maar de cao-bepalingen zijn onderdeel 
gaan uitmaken van de individuele arbeidsovereenkomst.7 
De horizontale cao-bepalingen uit de geëxpireerde cao lo-
pen door totdat er een nieuwe individuele afspraak of een 
nieuwe cao komt, of de arbeidsovereenkomst tot een einde 
komt. Dit systeem maakt het voor partijen onmogelijk de 
arbeidsvoorwaarden eenzijdig te wijzigen in afwijking van 
hetgeen (als ondergrens) in de cao is geregeld. Veruit de 
meeste cao’s hebben een minimumkarakter.8 De werkgever 
kan in voor de werknemer gunstige zin afwijken, zij het 
niet bij wijze van pakketvergelijking ten laste van het cao-
minimum. 
De minister van SZW kan een cao algemeen verbindend 
verklaren voor de bedrijfstak. Deze bevoegdheid is te zijner 
discretie binnen de door de Wet AVV en het Toetsingskader 
AVV gegeven grenzen. De avv raakt zowel de gebonden 
als de ongebonden werkgevers en werknemers die vallen 
onder de werkingssfeer van de algemeen verbindend ver-
klaarde cao (avv-cao). Iedere individuele afwijking van de 
avv-cao is nietig. Het is in de visie van de Hoge Raad niet 
met het stelsel van de Wet AVV te verenigen de geldings-
duur van cao-bepalingen voorbij de avv-periode te verlen-
gen. De avv-verklaring brengt geen doorwerking teweeg en 
er is geen sprake van nawerking.9 De Hoge Raad laat deze 
argumentatie zwaarder wegen dan het praktische nadeel 
dat avv-loze tijdvakken kunnen leiden tot discontinuïteit 
van arbeidsvoorwaarden (het ‘jojo-effect’).10
Art. 14 Wet CAO verplicht de gebonden werkgever de cao 
ook aan te bieden aan zijn naar de inhoud bij de cao be-
trokken ongebonden werknemers (de art. 14-werknemers). 
De ratio ziet op de wens te voorkomen dat werkgevers 
met ongebonden werknemers lager contracteren dan het 
cao-niveau en zodoende dat cao-niveau ondergraven. De 
ongebonden werknemer heeft zelf geen vorderingsrecht be-
treffende de toepassing van de cao.11 De cao-partijen kun-
nen de gebonden werkgever wel dwingen (art. 9 lid 2 Wet 
CAO). Werkgevers weten meestal niet welke werknemers 
door lidmaatschap gebonden zijn. Gebonden werkgevers 
6 HR 19 juni 1987, NJ 1988, 70 m.nt. PAS (FTA/AGCA) en HR 10 juni 2003, 
«JAR» 2003/38 (Stichting Rode Kruis Ziekenhuis).
7 A.R. Houweling & G.W. van der Voet, ‘Het leerstuk nawerking van collec-
tieve arbeidsvoorwaarden op de helling’, ArA 2006, 3, p. 55-77, op p. 64.
8  Vergelijk Hof ’s-Gravenhage 20 januari 2009, «JAR» 2009/72 voor een 
kwestie waarin een bij een overgang van onderneming gehanteerde 
overgangsregeling het predicaat ‘standaard-cao’ kreeg (r.o. 5.3).
9 HR 18 januari 1980, NJ 1908, 348 (Hop/Hom) en HR 10 januari 2003, «JAR» 
2009/38 (Stichting Rode Kruis Ziekenhuis).
10 Voor zover niet ‘gedempt’ via het leerstuk van de verkregen rechten. Zie 
HR 28 januari 1994, NJ 1994, 420 (Beenen/Vanduho) en HR 7 juni 2002, 
«JAR» 2002/154 (Luitjens/J.B. Groothandel in Vlees B.V.).
11 HR 7 juni 1957, NJ 1957, 527 (Suk/Brittania).
hebben om deze reden en gezien het bepaalde in art. 14 Wet 
CAO, alsmede op grond van overwegingen op het gebied 
van een consistent arbeidsvoorwaardenbeleid, veelal een 
voorkeur voor het opheffen van het verschil tussen gebon-
den en ongebonden werknemers. Dit geschiedt door het in 
de arbeidsovereenkomst van toepassing verklaren van de 
cao (het incorporatiebeding). Veel incorporatiebedingen 
hebben een dynamisch karakter. In tegenstelling tot een sta-
tisch geredigeerd beding verklaart een incorporatiebeding 
met een dynamisch karakter ook opvolgende versies van 
de cao automatisch van toepassing op de arbeidsovereen-
komst. De dekkingsgraad van cao’s in ons land ligt als ge-
volg van de ruime incorporatiepraktijk en het gebruik van 
de avv-verklaring (7%) boven de 80%.12 Deze hoge dek-
kingsgraad is het gevolg van de hoge organisatiegraad aan 
de zijde van de werkgevers (het percentage werknemers in 
dienst van georganiseerde bedrijven komt op 90%). Ge-
zien de in ons land relatief geringe organisatiegraad aan 
werknemerszijde (gemiddeld 24% van de werknemers in 
ons land is lid van een vakorganisatie) is het incorporatie-
beding in feite de kurk waarop ons cao-systeem drijft.13 De 
Nederlandse werkgevers houden het systeem van het cao-
recht feitelijk overeind. Incorporatiebedingen treft men ook 
buiten ons land, zoals blijkt uit de Duitse zaak die voerde 
tot het Werhof-arrest van 9 maart 2006.14 
Even verdedigt (met voorzichtigheid) dat de verplichting 
van de werkgever uit hoofde van art. 14 Wet CAO slechts 
geldt voor ongebonden werknemers die tijdens de looptijd 
van de cao bij de werkgever in dienst traden.15 Dat heeft 
enige gevolgen voor de analyse van zijn scenario’s. Zijn ar-
gument ziet op de tekst van art. 14 Wet CAO (‘welke hij 
aangaat’). Even maakt ten opzichte van zijn recente disser-
tatie een zwenking.16 Tegen zijn opvatting valt in te brengen 
dat de tekst niet tot deze interpretatie dwingt en dat zijn 
standpunt haaks staat op het doel van het artikel. Mijn op-
vatting gaat uit van een ruimhartiger interpretatie van de 
tekst. Het gaat bij ‘aangaan’ om heden en verleden (‘aan-
gaat’ in de zin van het neutrale ‘is aangegaan’). De literatuur 
is (al of niet expliciet) van mening dat niet alleen tijdens de 
looptijd van de cao in dienst getreden werknemers binnen 
het bereik van art. 14 Wet CAO vallen.17 Zou de zienswijze 
12 E. Koot-van der Putte, Collectieve arbeidsvoorwaarden en individuele 
contractsvrijheid (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer 2007, p. 52.
13 Vergelijk het verslag van de plenaire sessie van het Arbeidsrechtcongres 
van november 2004 in: R.A.A. Duk e.a., Cao-recht in beweging, Den Haag: 
Sdu 2005, p. 135: ‘Er is geconstateerd dat wanneer het incorporatiebe-
ding niet zou bestaan, het huidige cao-systeem ondenkbaar is.’
14 HvJ EG 9 maart 2006, «JAR» 2006/83 (Werhof/Freeway Traffic Systems). 
Het arrest is geannoteerd door R.M. Beltzer, ‘Overgang van cao-bepalin-
gen: bevriezing of dynamiek’, ArA 2006, 2, p. 52-62.
15 Zie zijn bijdrage vermeld in noot 2, op p. 28/29.
16 J.H. Even, Transnational collective bargaining in Europe (diss. Rotterdam), 
Den Haag: Boom Juridische uitgevers 2008, p. 381, in noot 1093.
17 Het standpunt van Even vindt slechts steun bij A.T.J.M. Jacobs, Collectief 
arbeidsrecht, Deventer: Kluwer 2003, p. 93. Ik vind voor mijn visie steun 
bij W.J.P.M. Fase & J. van Drongelen, CAO-recht, Deventer: Kluwer 2004,  
p. 92/93. Impliciete steun tref ik bij A. Stege, De CAO en het regelingsbereik 
van de sociale partners (diss. Amsterdam VU), Deventer: Kluwer 2004,  
p. 153, E. Koot-van der Putte, Collectieve arbeidsvoorwaarden en individu-
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van Even juist zijn, dan is art. 14 Wet CAO gezien de korte 
looptijden van cao’s in feite een dode letter.
Art. 14a Wet CAo en art. 2a Wet AVV
Art. 14a lid 1 Wet CAO bepaalt dat door een overgang van 
onderneming als bedoeld in art. 7:662 BW de rechten en 
verplichtingen welke op dat tijdstip voor de werkgever in 
die onderneming ten aanzien van daar werkzame werkne-
mers voortvloeien uit bepalingen omtrent arbeidsvoorwaar-
den van een cao waaraan de werkgever is gebonden, van 
rechtswege overgaan op de verkrijger van de onderneming. 
In navolging van Fase spreekt men wel over een pseudo-
gebondenheid van de verkrijger, nu de gebondenheid niet 
voortvloeit uit lidmaatschap of het zijn van een cao-partij.18 
Het tweede lid van art. 14a Wet CAO geeft aan dat de over-
gegane rechten en verplichtingen eindigen op het tijdstip 
waarop (i) de verkrijger ten aanzien van de arbeid, verricht 
door de betreffende werknemers, gebonden wordt aan een 
na de overgang van de onderneming tot stand gekomen cao, 
dan wel (ii) de verkrijger ten aanzien van die arbeid krach-
tens een na de overgang genomen avv-besluit verplicht 
wordt bepalingen na te komen van een avv-cao, dan wel 
(iii) de op het tijdstip van de overgang lopende geldingsduur 
van de cao (de cao van de vervreemder) verstrijkt. De Hoge 
Raad heeft in het Rode Kruis Ziekenhuis-arrest verduide-
lijkt dat het verband met de richtlijn tot gevolg heeft dat 
in de aangegeven gevallen (slechts) de handhavingsperiode 
eindigt en dat de vraag of daarmee de rechten en verplich-
tingen zelf eindigen, moet worden beantwoord aan de hand 
van de overigens geldende bepalingen van de wet.19 De 
overweging van de Hoge Raad sluit volledig aan bij de ge-
dachte dat de richtlijn de brug vormt en dat men bij de afrit 
terugvalt op nationale regelgeving, de richtlijn harmoniseert 
slechts gedeeltelijk. Met andere woorden: de Hoge Raad in-
terpreteert hier art. 14a Wet CAO richtlijnconform (ik kom 
op dat belangrijke aspect hierna nog terug). De Hoge Raad 
vervolgt met een herbevestiging van de leer van de (door- 
en) nawerking van cao-bepalingen (en het niet-nawerken 
van bepalingen van een avv-cao). De nawerking beperkt het 
effect van een einde van de handhavingsperiode aanzienlijk. 
Datzelfde geldt voor de incorporatiepraktijk. 
Het Werhof-arrest heeft het dynamisch karakter van derge-
lijke incorporatiebedingen ingeperkt. Het beding blijft na 
een overgang van onderneming steken op de cao waaraan 
ele contractsvrijheid (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer 2007, p. 62 
en A.F. Bungener, Het wijzigen van de arbeidsovereenkomst in vermogens-
rechtelijk perspectief (diss. Amsterdam UvA), Deventer: Kluwer 2008,  
p. 258. Zie voorts over de art. 14-werknemer C.J. Loonstra & W.A. Zondag, 
Arbeidsrechtelijke themata, derde druk, Den Haag: Boom Juridische 
uitgevers 2008, p. 608-612. Zie tot slot Pres. Rb. Rotterdam 23 november 
1982, NJ 1983, 398.
18 W.J.P.M. Fase, ‘De Wet overgang van ondernemingen en de rechtspositie 
van de betrokken werknemers’, SMA 1983, p. 346-370, op p. 360. Zie ook 
W.J.P.M. Fase & J. van Drongelen, CAO-recht, Deventer: Kluwer 2004,  
p. 126-129.
19 HR 10 januari 2003, «JAR» 2009/38 (Stichting Rode Kruis Ziekenhuis). Een 
mooie casus met toepassing van dit gedachtegoed is Ktr. Utrecht 23 juli 
2008, «JAR» 2008/215.
de vervreemder was gebonden ten tijde van de overgang 
van onderneming. Cao’s die na de overgang van onder-
neming voor de vervreemder gaan gelden, vallen buiten 
het bereik van (de dynamiek van) het incorporatiebeding 
(Werhof, punt 36). Het Werhof-arrest had betrekking op 
een gebonden vervreemder. De vraag rijst of een dyna-
misch geredigeerd incorporatiebeding in een arbeidsover-
eenkomst tussen een cao-volger als vervreemder en een 
betrokken werknemer ook op basis van Werhof het dy-
namisch karakter verliest.20 Het gaat hier om puur indi-
viduele afspraken tussen twee niet gebonden partijen. Art. 
14a Wet CAO speelt geen rol. Dit artikel richt zich op de 
gebonden werkgever. Ook art. 3 lid 3 van richtlijn 2001/23 
komt niet in beeld. Er is geen sprake van in een collectieve 
overeenkomst ‘voor de vervreemder’ vastgestelde arbeids-
voorwaarden. Ik ben geneigd het ervoor te houden dat 
deze casus te ver afligt van de situatie die is beslecht in 
het Werhof-arrest. Dat betekent dat in mijn visie het dyna-
misch karakter van het beding in de arbeidsovereenkomst 
behouden blijft. Denkelijk biedt onder omstandigheden 
de materie van de wijziging van arbeidsvoorwaarden op 
grond van art. 7:611 BW (in samenhang met art. 7:613 BW 
en/of art. 6:248 BW) uitkomst. De cao-volger doet er goed 
aan het incorporatiebeding een ‘Werhof-conform’ karakter 
te geven (het Werhof-arrest levert de benodigde tekst).
Art. 2a Wet AVV kent een regeling ten aanzien van een avv-
cao die soortgelijk is aan die van art. 14a Wet CAO. De 
rechten en verplichtingen welke voortvloeien uit bepalin-
gen omtrent arbeidsvoorwaarden van een avv-cao die de 
vervreemder krachtens avv-besluit moet toepassen, gaan 
bij een overgang van onderneming van rechtswege over op 
de verkrijger. Daaraan komt een einde op het tijdstip waar-
op (i) de verkrijger ten aanzien van de arbeid, verricht door 
de betreffende werknemers, gebonden wordt aan een na de 
overgang van de onderneming tot stand gekomen cao, dan 
wel (ii) de verkrijger ten aanzien van die arbeid krachtens 
een na de overgang genomen avv-besluit gebonden wordt 
aan een avv-cao, dan wel (iii) de avv-periode van de avv-
cao van de vervreemder eindigt. 
Behoudens de bijzondere situatie rond pensioentoezeggin-
20 Vergelijk voor de cao-volger E. Koot-van der Putte, Collectieve arbeids-
voorwaarden en individuele contractsvrijheid (diss. Amsterdam UvA), 
Deventer: Kluwer 2007, p. 98/99. Zij zette mij onlangs op het spoor van 
het onderwerp van de positie van de cao-volger ten opzichte van het 
oordeel van het hof in het Werhof-arrest. Zie voorts over de cao-volger 
en incorporatie A.F. Bungener & E. Koot-van der Putte, ‘Incorporeren 
van een CAO door een ongebonden werkgever’, SR 2006, p. 227-232. 
Bungener beantwoordt de in de tekst vermelde vraag net als ik ontken-
nend in zijn lezing over het incorporatiebeding ter gelegenheid van het 
Nationaal Arbeidsrecht Congres van 6 en 7 november 2009 (de publicatie 
van zijn lezing in de congresbundel verschijnt in de loop van 2010).
In mijn visie kan en moet men de bestaande 
praktijk ten aanzien van het bepalen van de 
ontslagvolgorde bij reorganisaties handhaven
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gen als bedoeld in art. 7:664 BW gaan alle rechten en ver-
plichtingen welke voortvloeien uit bepalingen omtrent ar-
beidsvoorwaarden bij de overgang van onderneming over 
(Martin, punt 29). Ten aanzien van de functie is de lijn: eerst 
kijken of de functie er na de overgang nog is, dan kijken of 
er redelijkerwijs een gelijkwaardige functie is en tot slot be-
zien of art. 4 lid 2 van de richtlijn/art. 7:665 BW uitkomst 
biedt (vergelijk Klarenberg/Ferrotron, punten 51 en 52). 
De discussie over de bedrijfsgebonden arbeidsvoorwaarden 
laat ik rusten.21 Beltzer verdedigt dat tijd niet overgaat.22 
Hij baseert zich op het Collino-arrest van 2000.23 Inder-
daad heeft het hof in dat arrest overwogen dat anciënniteit 
die de overgegane werknemers bij de vervreemder hebben 
opgebouwd op zich geen recht is dat zij bij hun nieuwe 
werkgever geldend kunnen maken (Collino, punt 50). Belt-
zer ontleent aan deze passage het standpunt dat een ver-
krijger bij een latere reorganisatie alleen rekening behoeft 
te houden met de anciënniteit voor zover het gaat om het 
berekenen van de ontslagvergoedingen. Bij het bepalen van 
de ontslagvolgorde geldt deze plicht niet. Ik deel zijn me-
ning niet. In mijn visie kan en moet men de bestaande prak-
tijk ten aanzien van het bepalen van de ontslagvolgorde bij 
reorganisaties handhaven (opgebouwde dienstjaren blijven 
behouden en tellen mee).24 Ik lees de betreffende passage in 
Collino in samenhang met de casus die het hof op het net-
vlies had. De betrokken werknemers stelden vorderingen in 
die slechts haalbaar waren, indien de rechter zou oordelen 
dat hun hele diensttijd werd geacht te zijn doorgebracht bij 
de verkrijger. Zij stelden dus: na en door de overgang heeft 
te gelden dat ik steeds, met terugwerkende kracht vanaf 
de start van mijn dienstverband bij de vervreemder, bij de 
verkrijger in dienst ben geweest. Zij claimden bij wijze van 
spreken (de echte vordering is minder aanschouwelijk) de 
misgelopen kerstpakketten bij de verkrijger in de jaren 
voorafgaande aan de overgang van onderneming. Het hof 
kwam in Collino tot het oordeel dat deze stelling geen hout 
snijdt. De richtlijn kent wat dat betreft geen terugwerkende 
kracht, de bij de vervreemder doorgebrachte diensttijd gaat 
21 Zie daarover R.J.G. Heutink en S.F.H. Jellinghaus, ‘Over bedrijfsgebonden 
arbeidsvoorwaarden’, TAP 2009, Special 2, p. 18-22.
22 R.M. Beltzer, ‘Dertig jaar overgang van onderneming – een lijst van wen-
sen’, SMA 2007, p. 59-71, op p. 66/67. Zie tevens R.M. Beltzer, Overgang 
van onderneming in de private en publieke sector, Monografieën Sociaal 
Recht, Deel 23, tweede druk, Deventer: Kluwer 2008, p. 99-101.
23 HvJ EG 14 september 2000, «JAR» 2000/225.
24 Zie Beleidsregels Ontslagtaak UWV – versie juni 2009, hoofdstuk 25, p. 25-
9/10 en de uitgave Ontslagprocedure UWV WERKbedrijf Beleidsregels en 
regelgeving 2010, Den Haag: Sdu Uitgevers 2010, p. 114.
in die zin niet over. De lezing van Beltzer is op zich gram-
maticaal beschouwd een mogelijke interpretatie van de 
tekst van het arrest. Zijn zienswijze is echter niet nodig en 
in strijd met het doel van de richtlijn en staat haaks op een 
richtlijnconforme interpretatie. 
De richtlijn 2001/23: doel, handhavingsperiode, 
exclusiviteit en richtlijnconforme interpretatie
Art. 14a Wet CAO en art. 2a Wet AVV vormen de ‘vertaal-
slag’ van de omzetting van art. 3 lid 3 van richtlijn 2001/23. 
Dit artikel bepaalt dat de verkrijger de voor overgang in 
een collectieve overeenkomst vastgelegde arbeidsvoor-
waarden handhaaft tot op het tijdstip waarop de collec-
tieve overeenkomst wordt beëindigd of afloopt, of waarop 
een andere collectieve overeenkomst in werking treedt of 
wordt toegepast. De lidstaten kunnen het tijdvak waarin de 
betreffende arbeidsvoorwaarden moeten worden gehand-
haafd beperken, mits dit tijdvak niet korter is dan een jaar. 
Nederland heeft, als bekend, van deze mogelijkheid geen 
gebruikgemaakt.
Volgens vaste rechtspraak moet bij de uitlegging van een 
bepaling van gemeenschapsrecht niet alleen rekening wor-
den gehouden met de bewoordingen ervan, maar ook met 
de context en de doelstellingen van de regeling waarvan 
zij deel uitmaakt (Andersen/Landsforening, punt 40, en 
Klarenberg/Ferrotron, punt 3725). Ik sta daarom stil bij het 
doel van richtlijn 2001/23. De richtlijn noemt als doel het 
beschermen van de werknemers bij verandering van onder-
nemer, in het bijzonder om het behoud van hun rechten 
veilig te stellen (punt 3 van de Recitals). Even geeft aan dat 
de richtlijn daarnaast een flexibiliseringsdoel kent.26 Ik ben 
dit niet met hem eens. De richtlijn stelt dat de economische 
ontwikkeling op nationaal en communautair vlak wijzigin-
gen meebrengt in de structuur van ondernemingen, die zich 
onder meer voltrekken door overgangen van ondernemin-
gen aan andere ondernemers (punt 2 van de Recitals). Dit 
is geen richtlijndoel, maar de economische realiteit die de 
achtergrond vormt van de beschermingsgedachte. Bij de 
richtlijn die heeft geleid tot de Wet Melding Collectief Ont-
slag (richtlijn 98/59/EG) vallen soortgelijke kanttekeningen 
te plaatsen.27 Het hof is in zijn jurisprudentie consequent 
25 HvJ EG 18 december 2008, C-306/07 (Andersen/Kommurnernes 
Landsforening) en HvJ EG 12 januari 2009, «JAR» 2009/92 (Klarenberg/
Ferrotron). Laatstgenoemd arrest is geannoteerd door R.M. Beltzer in ArA 
2009, 2, p. 123-135.
26 J.H. Even, ‘Van overgang van onderneming en doelredeneringen: twee 
recente uitspraken van het Hof van Justitie’, TAP 2009, p. 174-187, op  
p. 180.
27 In HvJ EG 10 september 2009, «JAR» 2009/252 (Akavan/Fujitsu Siemens) 
verwoordde het hof instemmend de door de regering van het Verenigd 
Koninkrijk geuite zorg dat een voortijdig ontstaan van de raadplegings-
verplichting kan leiden tot resultaten die in strijd zijn met het doel van 
richtlijn 98/59, zoals (onder meer, LV) een beperking van de flexibiliteit 
van de ondernemingen wat hun herstructurering betreft. Dit moet men 
lezen als: het doel is tijdig raadplegen, te vroeg raadplegen heeft nega-
tieve effecten en een voorbeeld van zo’n negatief effect is een beperking 
van de flexibiliteit. Een voorbeeld van de uitdrukking: het betere is de 
vijand van het goede.
Het is goed verdedigbaar dat een transactie die 
juist zijn beslag krijgt voor het moment waarop 
de verkrijger gebonden raakt aan een nieuwe cao 
geen misbruik betekent, maar een door de richtlijn 
geoorloofde aanpak geeft
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in de aanduiding van het doel van richtlijn 2001/23. Het 
gaat om het behouden van rechten en het in dienst blijven 
op dezelfde voorwaarden als bij de vervreemder (Werhof, 
punt 25; d’Urso, punt 9; Daddy’s Dance Hall, punt 9). De 
jurisprudentie spreekt over behoud van continuïteit van de 
bestaande arbeidsbetrekkingen (Süzen, punt 10; Klaren-
berg, punten 40 en 43). Het doel van de richtlijn is gecon-
centreerd op het bieden van bescherming aan werknemers 
tegenover het voortgaande herstructureringsproces in het 
(internationale) bedrijfsleven. 
Even spreekt in zijn tweede scenario (de vervreemder is ge-
bonden aan cao I, de verkrijger aan cao II) over het stand-
punt dat de overgekomen werknemers naast de bepalingen 
uit de cao van de vervreemder die op grond van art. 14a 
Wet CAO door de verkrijger moet worden gehandhaafd, 
recht hebben op de gunstiger bepalingen uit de cao die op 
het moment van de overgang van onderneming voor de 
verkrijger reeds van toepassing is voor het soort arbeid dat 
door de overgekomen werknemers wordt verricht. Ik ben 
met hem eens dat deze best of two worlds-benadering niet 
valt terug te voeren op art. 14a Wet CAO. In ieder geval 
is het standpunt niet terug te voeren op richtlijn 2001/23. 
Art. 3 lid 3 van de richtlijn spreekt over het in werking 
treden of toegepast worden van een andere collectieve 
overeenkomst. In de situatie dat de verkrijger gehouden is 
een andere collectieve overeenkomst toe te passen, vervalt 
de handhavingsplicht op grond van richtlijn 2001/23. Het 
verschil tussen in werking treden en toepassen (ik lees dat 
als: moeten toepassen) in de tekst van de richtlijn maakt 
duidelijk dat het toegepast worden ook kan bestaan zonder 
dat sprake is van een in werking treden. Ik ben met Van 
Straalen van mening dat richtlijn 2001/23 en het daarop 
voortbouwende art. 14a Wet CAO tot gevolg hebben dat 
de cao-wereld van de verkrijger (los van de situatie van 
een avv) afgesloten blijft tot het moment waarop art. 14a 
Wet CAO aangeeft dat de periode van ‘quarantaine’ voor-
bij is.28 Deze zienswijze voorkomt een best of two worlds-
benadering. Even stelt de vraag of de Nederlandse wetgever 
inderdaad een exclusieve werking van art. 14a Wet CAO 
voor ogen stond. Mijn opvatting is dat gezien de op dit 
punt duidelijke bewoordingen van richtlijn 2001/23 alleen 
dan exclusieve werking aan art. 14a Wet CAO kan worden 
ontzegd, indien de Nederlandse wetgever dit duidelijk heeft 
verwoord als een (gunstiger) afwijking van de richtlijn. Met 
28 P.W. van Straalen, Behoud van rechten van werknemers bij overgang van 
onderneming (diss. Groningen), Monografieën Sociaal Recht, Deel 19, 
Deventer: Kluwer 1999, p. 186. Anders: W.J.P.M. Fase & J. van Drongelen, 
CAO-recht, Deventer: Kluwer 2004, p. 127. Vergelijk voorts R.M. Beltzer, 
‘Dertig jaar overgang van onderneming – een lijst van wensen’, SMA 
2007, p. 59-71, op p. 68. Jaspers deelt de opvatting van Van Straalen en 
mij in A.Ph.C.M. Jaspers, ‘De Gordiaanse knoop van samenlopende CAO’s’, 
SR 2005, p. 362-375, op p. 367-368. Jaspers spreekt met recht over het 
naast elkaar bestaan van twee beloningssystemen. Dit geeft volgens 
Jaspers een last. Die last, of dat ongemak, is terug te voeren op het in 
de lucht moeten houden van twee verschillende arbeidsvoorwaarden-
regelingen. Er is ook in de visie van Jaspers geen sprake van het over de 
vervreemders-cao heen schuiven van de gunstiger bepalingen van de 
verkrijger tijdens de handhavingsperiode, hij noemt dit aspect – terecht 
– niet als onderdeel van de Gordiaanse knoop van samenlopende cao’s.
andere woorden: voor zover de Nederlandse wetgever niet 
duidelijk afwijkt van de richtlijn (en die duidelijkheid geeft 
de wetsgeschiedenis niet), behoort een richtlijnconforme 
interpretatie van het bepaalde in art. 14a Wet CAO uit-
sluitsel te geven. De Hoge Raad volgt deze aanpak ook in 
het Rode Kruis Ziekenhuis-arrest. 
Ik breng in herinnering dat de Nederlandse rechter bij de 
toepassing van het Nederlands recht bepalingen zo veel 
mogelijk uitleggen in het licht van de bewoordingen van 
het doel van de richtlijn (Marleasing, punt 829). Dat geldt 
eens te meer voor omzettingswetgeving (Pfeiffer, punten 
110-11330). Horizontale directe werking van richtlijnen is 
in gedingen tussen particulieren uitgesloten. Dat vergroot 
het belang van de plicht tot richtlijnconforme uitleg. Deze 
plicht geldt juist wel in horizontale situaties (dat wil zeg-
gen: in gedingen tussen particulieren).31 De rechter moet in 
een geding tussen uitsluitend particulieren het gehele na-
tionale recht in beschouwing nemend al het mogelijke doen 
dit nationale recht zo uit te leggen dat een oplossing wordt 
bereikt die in overeenstemming is met het door de richtlijn 
beoogde doel (Pfeiffer, punt 119). In het Juuri-arrest stelt 
het hof het aldus: de vrijheid bij de keuze van de wegen en 
middelen doet niet af aan de verplichting van elk van de 
lidstaten waarvoor hij bestemd is, om in het kader van zijn 
nationale orde alle maatregelen te treffen die nodig zijn om 
de volle werking van de betrokken richtlijn overeenkom-
stig het ermee beoogde doel te verzekeren (Juuri, punt 26). 
Het eerste lid van art. 14a Wet CAO bepaalt niet expliciet 
dat het moeten toepassen van een cao waaraan de verkrij-
ger gebonden is (bijvoorbeeld op grond van het bepaalde 
in art. 14 Wet CAO) tot gevolg heeft dat de cao van de ver-
vreemder niet langer behoeft te worden gehandhaafd. Art. 
14a Wet CAO maakt anders dan art. 3 lid 3 van de richt-
lijn geen onderscheid tussen in werking treden en (moe-
ten) toepassen. Dat laat onverlet dat de richtlijn krachtig 
aanstuurt op behoud van alle rechten en verplichtingen uit 
de arbeidsbetrekking en continuïteit van de bestaande ar-
beidsverhoudingen en (juist) niet tot doel heeft tijdens de 
handhavingsperiode van de vervreemders-cao een best of 
two worlds-situatie in het leven te roepen. Daar komt bij 
dat een uitleg van de reikwijdte van art. 14 Wet CAO op 
de door mij voorgestane wijze (overgekomen werknemers 
tellen voor de toepassing van art. 14 Wet CAO tijdens de 
handhavingsperiode niet mee), mede gelet op het doel van 
deze bepaling en het systeem van ons cao-recht, toelaatbaar 
is zonder dat sprake is van een duiding contra legem.32 
29 HvJ EG 13 november 1990, C-106/89, Jur. 1990, p. I-4135 (Marleasing).
30 HvJ EG 5 oktober 2004, C-397/01 tot C-403/01, Jur. 2004, p. I-8835 (Pfeif-
fer). Zie G. Betlem, ‘Richtlijnconforme interpretatie’, in: De invloed van 
het Europese recht op het Nederlandse privaatrecht, A.S. Hartkamp, C.H. 
Sieburgh en L.A.D. Keus (red.), Serie Onderneming en Recht, Deel 42-1, 
Deventer: Kluwer 2007, p. 97-132, op p. 104.
31 Zie het heldere betoog van de in de vorige noot vermelde schrijver, met 
name op p. 101. Het niet vereist zijn van een contra legem-uitleg komt bij 
Betlem aan de orde op p. 127-131.
32 Zie ook M. Holtzer en W.A. Zondag, ‘Wijziging van arbeidsvoorwaarden’, 
in: Arbeidsrechtelijke aspecten van reorganisatie, L.G. Verburg en W.A. 
Zondag (red.), Monografieën Sociaal Recht, Deel 31, 2de druk, Deventer: 
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Na het einde van de handhavingsperiode van de vervreem-
ders-cao ontstaat een andere situatie. Het beroep op de 
richtlijn valt weg. De Nederlandse nawerkingsleer heeft in 
praktische zin tot gevolg dat gunstiger bepalingen uit de 
vervreemders-cao voor de overgekomen werknemers be-
houden blijven, tenzij zij lid zijn of worden van een vak-
organisatie die partij is bij een nieuwe verkrijgers-cao met 
standaardkarakter of een aanpassing van hun pakket met 
de verkrijger overeenkomen.33 De vraag is of zij nu wel met 
behoud van de arbeidsvoorwaardenregelingen van de ver-
vreemders-cao als art. 14-werknemer kandideren voor de 
eventuele gunstiger bepalingen van een nieuwe verkijgers-
cao. Zij hebben geen eigen vorderingsrecht, maar ik ben 
er niet zeker van dat geen van de als cao-partij betrokken 
vakorganisaties de helpende hand toesteekt. Art. 7:611 BW 
kan onder omstandigheden baat brengen.34 Maar waarom 
regelt men het niet expliciet? Het lijkt me verstandig dat 
de verkrijger over het punt afspraken met de betrokken 
vakorganisaties maakt. Ik denk aan het treffen van een in-
bouwregeling in de werkingssfeerbepaling van de cao. Deze 
clausule zal in de eerste plaats voorzien in een overgangsre-
geling met een standaardkarakter voor gebonden werkne-
mers. Ten tweede bepaalt de clausule, dat de overgekomen 
werknemers alleen dan met betrekking tot de nieuwe ver-
krijgers-cao als art. 14-werknemer gelden, indien en voor 
zover zij (i) in dienst van de verkrijger en betrokken zijn, 
en (ii) op individuele basis na het einde van de handha-
vingsperiode van de vervreemders-cao een overeenkomst 
hebben getekend die hen doet toetreden tot een arbeids-
voorwaardenpakket dat strookt met de verkijgers-cao met 
bijpassende overgangsmaatregelen. Art. 14 Wet CAO staat 
aan zo’n werkingssfeerbepaling in de cao niet in de weg. 
Art. 14 Wet CAO is (slechts) regelend recht. Overgekomen 
werknemers kunnen zo’n toetredingsovereenkomst rechts-
geldig tekenen, ook als dit per saldo een minder gunstig ar-
beidsvoorwaardenpakket oplevert. De richtlijn legt na het 
einde van de handhavingsperiode geen strobreed in de weg 
(Martin/South Bank, punt 48 slot; zie voorts het hierna te 
bespreken Juuri-arrest, punten 33 en 34). De best of two 
worlds-benadering valt ook na de handhavingsperiode een 
halt toe te roepen.
 
 
Kluwer 2008, p. 169-224, op p. 211-212.
33 Vergelijk A.Ph.C.M. Jaspers, ‘De Gordiaanse knoop van samenlopende 
CAO’s’, SR 2005, p. 362-375, p. 368 e.v.
34 Holtzer en Zondag (zie noot 32) stellen dat een best of two worlds-bena-
dering van een art. 14-werknemer in strijd komt met art. 7:611 BW.
Enige gedachten over de harmonisatie van ar-
beidsvoorwaarden na een overgang van onder-
neming in een cao-omgeving naar aanleiding 
van HvJ EG 27 november 2008, «JAR» 2009/20 
(Juuri)35
Het Juuri-arrest van november 2008 speelt in Finland. Me-
vrouw Juuri werkte als medewerkster van een personeels-
restaurant. Op haar arbeidsbetrekking was de CAO voor 
de Metaalsector van toepassing. Haar werkgeefster droeg 
de activiteiten van het personeelsrestaurant op 31 januari 
2003 over aan een derde. Deze derde werd een dag later 
(op 1 februari 2003) gebonden door de Finse Horeca-CAO. 
Dit had met onmiddellijke ingang pittige nadelige gevol-
gen voor (onder andere) het loon van mevrouw Juuri. Het 
cao-recht van Finland voorziet niet in de nawerking van 
arbeidsvoorwaarden die voortvloeien uit een geëxpireerde 
cao. In Finland is het mogelijk dat het eerdergenoemde 
jojo-effect optreedt bij wissel van cao (zonder dat sprake 
is van een avv-cao). Gezien de hoge organisatiegraad aan 
werknemerszijde in Finland (gemiddeld 74%) zal het ont-
breken van nawerking praktisch gesproken niet snel tot 
onoverkomelijke problemen voeren. Dit kan anders liggen 
bij een niet door een goed sociaal plan afgedekte wissel van 
toepasselijke cao in geval van een uitbesteding met over-
stap naar een lager betaalde cao-omgeving (zoals de over-
stap van de Finse Metaal-cao naar de Finse Horeca-cao). 
Zonder nawerking (of compensatie) zakt men zonder enige 
fasering in de tijd in inkomen. Dat gebeurde en lokte uit 
dat mevrouw Juuri overging tot opzegging van het dienst-
verband. Zij betrok de stelling dat deze opzegging veroor-
zaakt was door een aanmerkelijke verslechtering van haar 
positie en stelde enige vorderingen in op de gronden die 
haar krachtens de Finse tegenhanger van art. 7:665 BW ten 
dienste stonden. Zo’n inkomensdaling is via het systeem 
van nawerking in Nederland slechts aan de orde, indien (i) 
de werkneemster lid is van de vakbond die de Horeca-CAO 
afsloot en (ii) deze cao ten aanzien van de beloning een 
standaardkarakter heeft.
Voor mevrouw Juuri viel het moment van de switch naar de 
nieuwe cao-omgeving direct na de dag van de overgang van 
onderneming. Ik begrijp dat dit mogelijk geen toeval was. 
Het hof overwoog dat art. 3 lid 3 van richtlijn 2001/23 de 
verkrijger niet ertoe verplicht, te waarborgen dat de met de 
vervreemder overeengekomen arbeidsvoorwaarden wor-
den gehandhaafd tot na het tijdstip waarop de collectieve 
arbeidsovereenkomst afloopt, ook al valt dit tijdstip samen 
met dat van de overgang van de onderneming (Juuri, punt 
34). Even merkt in zijn commentaar op dat misbruik op de 
loer ligt. Binnen de Finse context is begrijpelijk waar hij op 
doelt. De Nederlandse nawerkingsleer stelt in ons land paal 
en perk. Toch is het de vraag of het juist is over (de moge-
lijkheid van) misbruik te spreken. Richtlijn 2001/23 bevat 
geen minimale handhavingsperiode. De regel van art. 3 
35 Het Juuri-arrest is van commentaar voorzien door J.H. Even, ‘Van over-
gang van onderneming en doelredeneringen: twee recente uitspraken 
van het Hof van Justitie’, TAP 2009, p. 174-187, op p. 182-183.
Zolang geen samenvoeging met bij de verkrijger 
bestaande activiteiten plaatsvindt, is er vaak minder 
aanleiding voor een aanpassing van arbeidsvoor-
waarden
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lid 3 vormt de balans tussen de gewenste bescherming van 
werknemers en het beginsel van vrijheid van vereniging, 
dat voor een werkgever het recht omvat om geen lid te zijn 
van een vereniging of een beroepsorganisatie (Werhof, punt 
29). Het hof voegde er aan toe dat een en ander bovendien 
in overeenstemming is met het doel van de richtlijn, welke 
enkel ertoe strekt de op de dag van de overgang bestaande 
rechten en verplichtingen van de werknemers te handhaven 
(Werhof, punt 29). Het is goed verdedigbaar dat een trans-
actie die juist zijn beslag krijgt voor het moment waarop 
de verkrijger gebonden raakt aan een nieuwe cao (bedrijfs-
tak- of ondernemings-cao) geen misbruik betekent, maar 
een door de richtlijn geoorloofde aanpak geeft. Met andere 
woorden: er is sprake van gebruik van de gegeven moge-
lijkheden, geen misbruik.
In het Juuri-arrest wordt de verkrijger daags na de over-
gang van onderneming gebonden aan de Horeca-cao. Ui-
teraard is aan de totstandkoming van die cao een periode 
van onderhandelen voorafgegaan. De betrokken vakorga-
nisaties hebben met de betrokken werkgeversorganisatie(s) 
onderhandelingen gevoerd over de condities van een nieu-
we Horeca-cao, er zal een onderhandelingsresultaat zijn 
bereikt, dat onderhandelingsresultaat zal zijn voorgelegd 
aan de leden. Mogelijk gelden in Finland nog andere pro-
cedures bij de totstandkoming van een cao, maar de grote 
lijn is overal hetzelfde. Het effect voor de toepassing van 
richtlijn 2001/23 is in Finland dat met steun van de betrok-
ken vakorganisaties het bij een overgang van onderneming 
overgenomen personeel (vrijwel) vanaf dag één op arbeids-
voorwaardelijk vlak is geharmoniseerd met het bij de ver-
krijger voorafgaand aan de overgang van onderneming al 
werkzaam personeel. Het Juuri-arrest geeft binnen de Finse 
cao-omgeving (met aan werknemerszijde een organisatie-
graad die driemaal zo hoog ligt als bij ons) een fraai voor-
beeld van een soepele harmonisering! In Nederland buigen 
wij ons al jaren over dit onderwerp en ziedaar, zo eenvou-
dig is het in Finland. 
Hoe verhoudt zich de Finse kwestie nu met het in het 
d’Urso-arrest van 25 juli 1991 gestelde dat de voorschrif-
ten van de richtlijn voor alle partijen bindend zijn, dus ook 
voor de vakbonden die de werknemers vertegenwoordigen, 
en dat partijen derhalve niet van richtlijn 2001/23 kunnen 
afwijken bij wege van akkoorden met de vervreemder of 
verkrijger over de modaliteiten van de overgang (d’Urso, 
punten 16 en 17)?36 Dezelfde dwingendrechtelijke bena-
dering treffen wij in het Daddy’s Dance Hall-arrest van 
10 februari 1988.37 De bescherming van de richtlijn is van 
openbare orde en de partijen bij de arbeidsovereenkomst 
kunnen er dus niet over beschikken, ook niet op basis van 
een op zichzelf beschouwd aanvaardbare pakketvergelij-
king (Daddy’s Dance Hall, punten 14 en 15). De overgang 
van onderneming kan nooit op zich grond voor de wijzi-
ging opleveren (Daddy’s Dance Hall, punt 17; idem Mar-
tin/South Bank, punt 42). Overgangsprotocollen met de in-
tentie om tot een harmonisering van arbeidsvoorwaarden 
36 HvJ EG 25 juli 1991, NJ 1994, 168 (d’Urso).
37 HvJ EG 10 februari 1988, NJ 1990, 423 (Daddy’s Dance Hall).
te komen, zijn ongeldig. Daarentegen krijgt het daags na 
de overgang van onderneming van toepassing worden van 
een nieuwe cao met een duidelijk harmoniserend effect wel 
groen licht. Is de betrokkenheid van de vervreemder een 
relevant gegeven? De richtlijn verzet zich er niet tegen dat 
de werknemer met de verkrijger na de overgang een wijzi-
ging van de arbeidsovereenkomst overeenkomt voor zover 
toegelaten door het nationale recht in andere gevallen dan 
de overgang van onderneming (Daddy’s Dance Hall, punt 
18; Martin/South Bank, punt 43). De vervreemder heeft er 
dan in principe niets meer mee te maken. Maar ook voor 
de verkrijger geldt dat de overgang van onderneming niet 
de grond voor de wijziging mag opleveren. Speelt een rol 
dat overgangsprotocollen voorafgaande aan de overgang 
van onderneming zijn overeengekomen, terwijl de cao in 
de Juuri-zaak pas daags na de overgang en dus achteraf 
van toepassing werd? Dat geeft maar een beperkt verschil. 
De bij de Horeca-cao in de kwestie rond Juuri betrokken 
partijen bereikten natuurlijk al voor de overgang van on-
derneming overeenstemming over de condities van een 
nieuwe Horeca-cao. Zit het verschil in de omstandigheid 
dat het in de Finse zaak ging om een bedrijfstak-cao? Het 
hof stelt niet dat er een relevant onderscheid is tussen een 
bedrijfstak-cao en een ondernemings-cao en ook richtlijn 
2001/23 geeft geen enkele aanleiding voor de gedachte 
dat hier een relevant verschil valt te maken. Integendeel, 
art. 3 lid 3 van richtlijn 2001/23 spreekt over collectieve 
overeenkomst en dat begrip is ruimer dan wat wij in Ne-
derland verstaan onder een cao in de zin van de Wet CAO. 
Bij een ondernemings-cao zal men weten van het feit dat 
de transactie eraan komt en de ingangsdatum wellicht met 
het oog op de transactie bepalen op een datum die ligt na 
de overgang van onderneming. Voor een bedrijfstak-cao 
ligt dit wat anders. Ook daar weten cao-partijen echter dat 
dergelijke transacties (kunnen) spelen. Bovendien valt de 
taart ook van de andere kant aan te snijden: misschien is 
de ingangsdatum van een nieuwe cao op bedrijfstakniveau 
lastiger te regisseren, maar dat laat onverlet dat men bij 
de vormgeving van de transactie de overgang van onder-
neming kan laten plaatsvinden kort voor de te verwach-
ten datum van inwerkingtreding van een nieuwe cao.38 Zo 
zal het in de Juuri-kwestie zijn gegaan. Het hof is bekend 
met het feit dat marktpartijen transacties die raken aan het 
terrein van de overgang van onderneming proberen in te 
richten (regisseren) op een wijze die rekening houdt met 
het bereik van richtlijn 2001/23 en de daarop gebaseerde 
nationale regelgeving. Ik zou haast zeggen: het hof en het 
bedrijfsleven zijn doorlopend met elkaar in debat over het 
bereik van richtlijn 2001/23.39 
Kan men met akkoord van de betrokken partijen aan de 
zijde van de verkrijger (vakorganisaties en de verkrijger 
38 Binnen de grenzen die volgen uit HvJ EG 26 mei 2005, «JAR» 2005/205 
(Celtec).
39 Vergelijk bijvoorbeeld over deze als de regiefunctie bekend staande 
materie R.M. Beltzer, ‘Dertig jaar overgang van onderneming – een lijst 
van wensen’, SMA 2007, p. 59-71, op p. 63, en P.C. Vas Nunes, ‘TUPE 2006’, 
SMA 2007, p. 320-329, op p. 320.
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zelf) in plaats van een overgangsprotocol een cao afsluiten 
met een ingangsdatum die afhankelijk is van de datum van 
de transactie en daags na de overgang van onderneming 
ingaat? Wellicht loopt dit nog verkeerd af voor zover deze 
‘ondernemings-cao’ specifiek geldt voor de net overgeko-
men medewerkers en niet voor het overige naar de aard 
van de werkzaamheden betrokken personeel. De tekst van 
art. 14a Wet CAO (‘... ten aanzien van de arbeid, verricht 
door de in het eerste lid bedoelde werknemers...’) biedt 
ruimte voor het geven van groen licht, maar de tekst dient 
te worden uitgelegd op een richtlijnconforme wijze en daar 
wringt een schoen (in feite gaat het om een overgangsproto-
col per cao, ik heb slechts het etiket veranderd in onderne-
mingscao). Maar wat is rechtens, indien de bedrijfstak-cao 
en/of de ondernemings-cao aan de zijde van de verkrijger in 
de werkingssfeerbepaling ruimte maken voor een inbouw 
van zo’n specifieke ‘662’-cao voor overgenomen personeel? 
Ik bedoel dat deze cao’s bepalingen (gaan) bevatten die ze-
ker stellen dat het overgekomen personeel niet valt onder 
de cao-wereld van de verkrijger. Het doel is niet dat dit 
dan ook zo blijft. Het doel is dat er dus nog een aparte 
cao komt die bewerkstelligt dat de overgekomen werkne-
mers in de cao-wereld van de verkrijger terechtkomen en 
natuurlijk tevens de handhavingsperiode met betrekking 
tot de cao van de vervreemder tot een einde brengt (de 
pseudobinding opheft). In ieder geval kan worden gezegd 
dat het Juuri-arrest aanleiding geeft tot een relativering van 
de benadering van het onderwerp van de harmonisering 
van arbeidsvoorwaarden in een cao-omgeving, zeker in 
het geval dat deze harmonisering wordt ingegeven door de 
omstandigheid dat de overgenomen activiteiten integreren 
met bestaande activiteiten van de verkrijgende partij. Deze 
aanpak doet geen afbreuk aan de wens bij wijziging van 
arbeidsvoorwaarden een passende compensatie te bieden 
(vergelijk Martin/South Bank, punt 52). De nawerkingsleer 
blijft natuurlijk zijn rol spelen.
In de kwestie-Martin/South Bank overwoog het hof dat 
art. 3 van de richtlijn eraan in de weg staat dat de verkrij-
ger minder gunstige arbeidsvoorwaarden aanbiedt en dat 
de overgekomen werknemers die voorwaarden aanvaarden, 
wanneer deze voorwaarden eenvoudig op één lijn worden 
gebracht met op het tijdstip van de overgang voor de overige 
werknemers van de verkrijger geldende voorwaarden (Mar-
tin/South Bank, punten 44 en 48). In dit arrest was evenwel 
slechts een harmonisatie van arbeidsvoorwaarden aan de 
orde vanwege de overgang van onderneming en geen sprake 
van samenvoeging met bestaande (soortgelijke) activiteiten 
van de verkrijger. Wanneer de verkrijger wil komen tot een 
samenvoeging met bestaande activiteiten op hetzelfde terrein 
als het gekochte, is goed verdedigbaar dat de harmonisatie 
niet, althans niet alleen, is terug te voeren op de overgang van 
onderneming, maar een gevolg is van de samenvoeging met 
bestaande activiteiten van de verkrijger. Dat deze samenvoe-
ging op hetzelfde moment plaats vindt als de overgang van 
onderneming, maakt het nog niet tot een en dezelfde aange-
legenheid. Het blijft twee in de tijd samenvallende ‘transac-
ties’: (i) partij B neemt van partij A een onderneming over en 
(ii) partij B voegt deze aangekochte activiteit bij soortgelijke 
activiteiten die hij reeds heeft. De tweede transactie indiceert 
de harmonisering op arbeidsvoorwaardelijk gebied. Zo be-
schouwd is inderdaad de aanduiding ‘overgangsprotocol’ 
geen juist etiket, althans niet met betrekking tot de overgang 
van onderneming op zich. Ik vermoed dat dit betoog de in-
stemming heeft van Van Slooten en Beltzer die zich beiden 
op het terrein van de ETO-redenen (art. 4 lid 1 van richtlijn 
2001/23: ‘ontslagen om economische, technische of organi-
satorische redenen’) hebben bewogen.40 
Zolang geen samenvoeging met bij de verkrijger bestaande 
activiteiten plaatsvindt, is er vaak minder aanleiding voor 
een aanpassing van arbeidsvoorwaarden. Maar ook dan 
kan het onderwerp van harmonisatie spelen. Denk bijvoor-
beeld aan de situatie dat de verkrijger naast het gekochte 
bedrijf(sonderdeel) andersoortige activiteiten ontplooit en 
graag ziet dat het totaal van zijn activiteiten een zelfde ar-
beidsvoorwaardenpakket kent. Kan men met instemming 
van de overgekomen werknemers aan deze wens tegemoet-
komen? Ik meen dat Martin/South Bank al richting gaf aan 
het antwoord (Martin/South Bank, punt 48). In het Werhof-
arrest overwoog het hof dat de richtlijn er enkel toe strekt 
de op de dag van de overgang bestaande rechten en ver-
plichtingen van de werknemer te handhaven (Werhof, punt 
29). Juuri bevestigt dat ook zonder dat sprake is van een sa-
menvoeging met bestaande activiteiten (of het bestaan van 
andere ETO-redenen), na een einde van de handhavingspe-
riode van de vervreemders-cao afspraken tussen verkrijger 
en overgekomen werknemers over een harmonisatie met 
overigens door de verkrijger gehanteerde arbeidsvoorwaar-
den vanuit de optiek van de richtlijn groen licht krijgen, dat 
wil zeggen geldig zijn. Na het einde van de handhavings-
periode legt de richtlijn geen strobreed in de weg (Martin/
South Bank, punt 48 slot, Juuri, punten 33 en 34).41 Mijn 
conclusie is dat niet het bestaan van ETO-redenen het ver-
schil tussen geldig of ongeldig uitmaakt, maar het einde 
van de handhavingsperiode. De richtlijn spreekt slechts 
over ETO-redenen in het kader van ontslagkwesties (art. 
4 lid 1 richtlijn). De jurisprudentie van het hof heeft dit 
verband niet opgerekt tot gevallen van harmonisatie. In het 
Juuri-arrest brengt het hof heel duidelijk tot uitdrukking 
dat de verkrijger niet op grond van de richtlijn verplicht is 
te waarborgen dat de met de vervreemder overeengekomen 
arbeidsvoorwaarden worden gehandhaafd tot na het tijd-
stip waarop de collectieve arbeidsovereenkomst afloopt, 
40 J.M. van Slooten, ‘Overgang van onderneming en bedrijfsgebonden 
arbeidsvoorwaarden’, ArbeidsRecht 2000, 5, 31. R.M. Beltzer, ‘Dertig jaar 
overgang van onderneming – een lijst van wensen’, SMA 2007,  
p. 59-71, op p. 67/68. Zie voorts A. Gremmen & D.A. Duijm, ‘Overgang van 
onderneming: harmonisatie van arbeidsvoorwaarden en reorganisatie’, 
ArbeidsRecht 2002, 5, 28, S.F.H. Jellinghaus, Harmonisatie van arbeids-
voorwaarden, in het bijzonder na een fusie of overname (diss. Tilburg), 
Monografieën Sociaal Recht, Deel 30, Deventer: Kluwer 2003, p. 124-128 
en R.M. Beltzer, ‘Harmonisatie is geen (ETO-) reden’, ArbeidsRecht 2004, 
3, 13.
41 Een recent voorbeeld is te vinden in Ktr. Tilburg 16 december 2009, «JAR» 
2010/45. De kantonrechter overweegt terecht dat het expireren van de 
ten tijde van de overgang geldende vervreemders-cao tot gevolg had 
dat het aan werkgever en werknemer vrij stond een harmonisatieover-
eenkomst aan te gaan.
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‘ook al valt dit tijdstip samen met dat van de overgang van 
de onderneming’ (Juuri, punt 34). 
Willen werknemers na de overgang en na de handhavings-
periode met de verkrijger geen afspraken maken, dan zal 
het aanpassen van arbeidsvoorwaarden via een geleidelijker 
weg moeten en valt in de tussenliggende periode te overwe-
gen een soort administratief getint payrolling arrangement 
aan te gaan met een partij die in staat en bereid is voor 
een zekere periode het arbeidsvoorwaardenpakket van de 
vervreemder administratief te ondersteunen. Dat laat on-
verlet dat het onder omstandigheden naar maatstaven van 
redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar kan zijn, indien 
een werknemer een passende afspraak met de verkrijger 
ten aanzien van specifieke (bedrijfsgebonden) arbeidvoor-
waarden barricadeert. Dit aspect kan al aan de start van of 
tijdens de handhavingsperiode aan de orde zijn.
Was geen vervreemders-cao van toepassing, dan is geen 
sprake van een handhavingsperiode en kan men niet te-
rugvallen op het slot van punt 48 van Martin/South Bank. 
In deze situatie blijft het idee van het bestaan van ETO-
redenen naast de overgang van onderneming relevant voor 
de gedachte dat een afspraak tussen verkrijger en de over-
gekomen werknemer geldig is. Indien een redelijke com-
pensatie onderdeel uitmaakt van de afspraak en de verkrij-
ger open kaart heeft gespeeld over de rechtspositie van de 
overgekomen werknemer en laatstgenoemde ruimte heeft 
gelaten voor het maken van een keuze, lijkt mij dat de toets 
van de geldigheid van de afspraak een marginale is. An-
ders raakt het in het Werhof-arrest beleden beginsel van de 
contractsvrijheid in het geding. Deze zienswijze is voorts 
in lijn met het feit dat het hof in Martin/South Bank (punt 
52) de sanctie toch vooral ziet in het bieden van de nodige 
compensatie
Afsluitend
Uit deze bijdrage blijkt dat veel lastige kanten van de com-
binatie tussen het Nederlandse cao-recht en de regelgeving 
betreffende de overgang van onderneming zeker niet alleen 
of in overwegende mate zijn terug te voeren op richtlijn 
2001/23 en de daarop gebaseerde jurisprudentie van het 
Europese Hof van Justitie. Een aanzienlijk deel van de pro-
blemen ligt op ons eigen Nederlandse bord. Het voordeel 
is dat wij dan ook hier de oplossingen kunnen vinden. Ik 
denk aan rechtspraak die richtlijnconform interpreteert en 
met het Juuri-arrest in het achterhoofd een zekere relati-
vering zoekt van het onderwerp van de harmonisatie van 
arbeidsvoorwaarden na een overgang van onderneming, 
een aan de materie aangepaste redactie van incorporatiebe-
dingen en cao’s (bedrijfstak-cao’s en ondernemings-cao’s) 
en steun van scenariobouwers als Even en Beltzer. Steeds 
geldt: regel het op een manier die de modaliteiten van de 
overgang in stand laten. 
Er is nog altijd een hoop te doen, maar er is vooral hoop!
